中国如何建成一流大学？
建设一流大学 中国大学需要哪些改变
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一、大学必须去行政化，具有办学自主权
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 HYPERLINK "http://news.xinhuanet.com/politics/2010-01/15/content_12813859.htm" 二、项目经费：钱要花在刀刃上
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 HYPERLINK "http://news.xinhuanet.com/politics/2010-01/15/content_12813859.htm" 三、师资评价：重数量更要重质量
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 HYPERLINK "http://news.xinhuanet.com/politics/2010-01/15/content_12813859.htm" 四、学生培养：“原材料”不错，加工要改进
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五、科研方式：大梯队与小团队应结合 
高校历来被视为创新精神的承载地。近年来，中国名列前茅的大学都在争创世界一流研究型大学。到2008年，我国成为世界上最大的博士学位授予国家。 
    但是，创新能力与国外一些高校相比，我们还要有更多的改变与提高。 

    大学的创新体制与创新教育需要哪些改变？专家学者们以各自的体验与思考给出了一些分析。 

    项目经费：钱要花在刀刃上 

    “在国内，由于纵向科研经费在管理政策上的限制，一个项目花在学生和老师身上的人头费不能超过15%。剩下的经费大多数只能用来买硬件设备，结果只是养肥了国内外的设备商。”上海交通大学密歇根学院院长倪军通过具体的比例，指出国内有些大学的科研经费并没有花在刀刃上。 

    目前中国高校科研资金来源一般有两种途径：纵向资金和横向资金。纵向资金由国家直接下拨，用于重大科研项目。横向资金则更多来自企业，用于为企业解决实际问题。国家下拨的纵向资金虽然不少，一个项目动辄上百万甚至上千万元，看起来不差钱，但纵向科研经费由于受到严格的政策限制，用于人员聘用和劳务费的比例很小。“比如在美国，科研经费的70%到80%花在了给博士生、助教发工资上。”倪军教授说。 

    最近10年，国家对高校进行了大量投资，漂亮的教学楼、办公楼、学生宿舍、图书馆等拔地而起，实验室内都配备了现代化计算机和先进设备。在很多硬件方面，有些国内的一流大学胜过不少国外的一流大学。但是，我国校园设施在为学生服务的软环境上还有差距。“在海外的高校，评估一所大学图书馆的好坏，关键就是看师生的利用率。像密歇根大学有24个图书馆，开放时间都很长，有半数的图书馆24小时开放，每周开放7天。哪怕在圣诞节和新年，都有个别图书馆保持开放。办图书馆就是为广大师生提供服务和方便，使师生能随时获取信息。而国内大学的图书馆管理普遍存在的问题是，开放的时间较短，馆内有的地方还设禁区。有些实验室利用率也很低，先进设备购进来后就被搁置在一边，担心被使用坏。”倪军认为，创新的主体是老师和学生，最应该花钱培养、最应该激励的是老师和学生，而不是校舍，不是设备。 

    师资评价：重数量更要重质量 

    一位在国外做完博士后回国任教的青年教师，对国内大学奖励教师发表论文的做法感到不解：“这样写论文的目的很可能就变成了经济利益的驱动，而不是纯粹出于学术兴趣了。”在国内考核老师学术水平要看发了多少论文，出了多少著作，不尽合理的评价体系，导致不少学人为了名利不惜抄袭造假。 

    在海外一些大学，对老师的考核体系有所不同，不仅看文章著作的数量，还要看文章的质量。哥伦比亚大学教授刘禾回忆说，“从前我有一位同事，他从事的是一部古代经典著作的翻译和注释工作，工程巨大，花费了十几年。虽然很长时间都看不到他的出版成果，但所有的同行都知道这个工作的价值，非常尊重。因此他被破格评审，尽管当时还没有多少文章发表，但他仍然获得了名校的终身教职，后来这部著作出版后，果然成为里程碑式的著作。如果按照中国的考核体系，这位教授多年没有一篇著作文章问世，很难在学界立足下去。” 

    倪军指出，海外大学对老师评价体系更多元化，“首先是看老师对教学贡献的大小，培养出学生的质量。再看科研贡献大小，并非项目大贡献就大，而是看科研的影响力、创新成果、论文著作的发表以及综合能力评价。比如在美国，还特别看重教师参与社会公益服务的经历。比如担任了某个国际学术杂志的主编，某个学术会议或论坛的组织者。同时，来自同行的评价也很重要。” 

    学生培养：“原材料”不错，加工要改进 

    在多年执教中美大学的生涯中，倪军教授发现，中国前10名的高校生源一点不比美国前10名学校的差，但是到了毕业时，两者却有了差距。“美国学生解决问题、创新思维的能力强，中国学生基本功好，知识掌握扎实，但是创造力和解决实际问题的能力相对较弱。” 

    追问其因，倪教授认为，国内教育以知识传授为主，课堂上老师授学生听，而海外的高校更注重师生之间的互动讨论，甚至很多时候老师不懂的问题，也和学生一起探索，没有唯一的答案。这对培养学生独立批判性的思维大有好处。 

    旅美学者薛涌教授回忆求学经历时说：“美国的大学强调 ‘讨论班’（seminar）。讨论班中，老师不过是个主持人，不停地提出问题，引导讨论的深化。学生死读书不行，因为很少有人问你书上讲了什么。大家要看的是，你和其他人读了一样的东西，能拿出什么新东西来？有没有批判性的思考能力、指出作者的缺陷？能否在作者的研究基础上，再往前走一步，指出深化研究的路径？而大家品头论足的许多是名家名著，传统的观点认为这是对学术大师的不敬。但在美国大学的讨论班上，这是常规的期待。“一句话，把所有本事都使出来，创造一些别人没有的思想。” 

    倪军认为，中美两国一流大学的“原材料”（学生）都很好，但加工出来的“产品”（毕业生）有差异，这主要是加工方式上出了问题，因此中国对学生的教育方法还应有所改进，多增加一些启发式的教育，培养学生批判性思维能力。 

　　科研方式：大梯队与小团队应结合 

    对于中国高校的科研方式，倪军也有所观察与思考。 

    他认为，由于国内的科研项目往往都是“自上而下”的大项目，资源分配非常集中，而且都是由一个教授加上一群副教授、讲师、博士生组成的大梯队。一些年轻“海归”回国后由于缺乏独立开展科研的条件，只能依托有实力的教授，加入大团队，科研的自主性有所下降。 

    在国外的高校，研究方向可以选择从个人的兴趣出发，自由组合团队，比较容易获得经费。每一位教师无论职称高低，都可以独立承担科研项目。“比如，在美国科研都是小梯队，60位教授以不同方式排列组合，可能形成60个甚至100个创新研究小组，形成100个创新点。这就是‘自下而上’的项目确立方式。” 

    “以国家目标导向为主的创新模式，能解决具体问题的创新，协调各方面力量以达到某些技术目的，非常具有针对性，也能有效地完成任务。而以个人兴趣驱动式的创新模式，有非常广泛的知识创造机会，虽然结果未必马上就能应用，但是宽松的创新环境有可能产生非常有影响的发现，对未来创新人才的培养也很有效果。”在倪军看来，高校应该配合国民经济在最需要的领域打“攻坚战”，但是知识和思想的创造有时还不能太 “着急”。“科研应该以重大目标与个人兴趣驱动、大团队与小团队的知识创造模式相结合，这样创造出新思想的机会也许更多。”（记者林颖）

   

