2010年度中国公众教育满意度调查 解读三大教育问题
来源：21世纪教育研究院  2011年02月24日 （转自凤凰网教育频道）

摘要：2010年度中国主要城市公众教育满意度调查报告阐述了教育满意度整体性评价分类评价、分项评价结果及相应的城市排序。调查显示，与前两年相比，我国主要城市的公众教育满意度有所降低，处于“比较满意到不太满意之间”的状态。
年度中国主要城市公众教育满意度调查是21世纪教育研究院评价区域教育事业发展及教育改革效果的重要项目。2010年度中国35个主要城市公众教育满意度问卷着力评价当前教育领域里的热点及表现突出的问题，涉及教育质量、教育过程、教育公平、教育收费，其中重点关注教育公平。

样本由抽样软件按照分层随机抽样原则随机抽取，北京华通明略信息咨询公司的电话访问于2010年从10月8日到10月31日期间实施。调查的执行区域及样本量为：北京、上海、天津、重庆4个直辖市，广州、成都、武汉、济南、西安、沈阳、南京、哈尔滨、长沙、昆明、杭州、合肥、长春、呼和浩特、郑州、南昌、福州、南宁、海口、乌鲁木齐、石家庄、兰州、银川、太原、西宁、贵阳26个省会城市，深圳、大连、青岛、宁波、厦门5个计划单列市的7000名18－60周岁的成年常住居民，男女样本性别配比为1:1。

本报告以此次调查数据为依据，使用李克特5级量表的赋值方法：5分表示“很满意”，4分表示“比较满意”，3分表示“一般”，2分表示“不太满意”，1分表示“很不满意”。年度教育满意度的整体性评价及其所包含教育质量、教育过程、教育公平、教育收费等分类指标评价，通过分项指标的分值和各自对应的权重值计算而来，分项指标分值通过调查直接获取。

测算适用于态度、意见式问卷的信度分析方法——柯能毕曲α系数，2010年教育满意度问卷数据的Cronbach's α系数值为 0.777，表明量表的信度很好（0.7≦Cronbach's α系数＜0.9表示相当可信）。

一、城市公众教育满意度的整体性评价
（一）30个直辖市、省会城市的公众教育满意度整体性评价
1．教育满意度变化状况
中国主要城市公众教育满意度调查的历年结果显示，2010年30个直辖市、省会城市的公众教育满意度均值较2009年下降了3%[1]。2008-2010年之间，主要城市公众教育满意度呈现下降趋势。

与2009年调查相比，绝大多数直辖市、省会城市的整体教育满意度降低，分值介于3.209与2.834之间，未达到及格线的城市增至13个。与2008年教育满意度得分在3.385至3.018之间相比，我国主要城市的公众教育满意度从前两年“比较满意到一般之间，明显偏于一般”的评价，变为“比较满意到不太满意之间，并滑向一般”的状态。

教育满意度的变化趋势说明公众对本地教育发展和改革的需求与地方政府教育服务水平之间的落差正在扩大；也在一定程度上反映了省际教育差异正在进一步分化，区域性教育事业发展和教育改革进程不一。

2010年对于中国教育而言亦非寻常，伴随着《国家中长期教育改革和发展规划纲要》征求意见到最后公布、各地相应教育规划的制定与出台等进程，教育改革成为舆论的热议话题，从而强化了公众对本地教育发展和改革的需求，增加了公众对教育现状的质疑和反思。另一方面，频频发生的校园伤害等恶性事件、大面积出现的幼儿园入学难等热点问题，也可能会影响公众对教育状况的评价判断。
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图1  30个城市教育满意度整体性评价（2008-2010）
2010年不同区域之间的城市公众教育评价差异程度较2008、2009年有所减少。华东地区与华南地区之间的差值最大，华东地区主要城市的教育满意度均值最高（3.097）。西南地区（3.038）与西北地区（3.048）大体相当。华南地区（2.987）、华中地区（2.994）、华北地区（2.991）均未及格（见图2）。
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图2  不同区域的城市教育满意度整体性评价均值（2008-2010）
[1] 教育满意度下降幅度显著增大的原因之一是2010年的问卷补充了新的指标问题，这些问题降低了满意度的分值。但是从各个城市的数据来看，与2009年相同的提问录得的满意度均出现不同程度的下降。教育满意度的降低趋势很明显。

2．整体性评价排序
以2010年的数据为观测点，在30个城市的教育满意度整体性评价排序中，西宁、杭州、福州位居前三名，而太原、西安、兰州名列末三位。以三年的数据为观测点，2008-2010年间教育满意度整体性评价的平均值显示，济南、杭州、西宁占据了三甲席位，末两位的西安、太原在及格线之下（见表1）。

表1  30个城市教育满意度整体性评价排序（2008-2010）
	城市
	2010
	2009
	2008
	三年平均值

	
	排名
	满意度
	排名
	满意度
	排名
	满意度
	排名
	满意度

	西宁
	1 
	3.209 
	3 
	3.303 
	13 
	3.171 
	3 
	3.228 

	杭州
	2 
	3.155 
	5 
	3.241 
	2 
	3.328 
	2 
	3.241 

	福州
	3 
	3.141 
	4 
	3.290 
	4 
	3.237 
	4 
	3.223 

	合肥
	4 
	3.134 
	8 
	3.198 
	5 
	3.235 
	6 
	3.189 

	济南
	5 
	3.129 
	1 
	3.415 
	1 
	3.385 
	1 
	3.309 

	乌鲁木齐
	6 
	3.127 
	2 
	3.332 
	7 
	3.206 
	5 
	3.221 

	重庆
	7 
	3.112 
	14 
	3.128 
	19 
	3.117 
	11 
	3.119 

	银川
	8 
	3.094 
	6 
	3.227 
	9 
	3.191 
	7 
	3.171 

	成都
	9 
	3.088 
	23 
	3.067 
	23 
	3.104 
	17 
	3.086 

	南京
	10 
	3.086 
	18 
	3.108 
	20 
	3.115 
	13 
	3.103 

	上海
	10 
	3.086 
	9 
	3.173 
	10 
	3.182 
	9 
	3.147 

	呼和浩特
	12 
	3.078 
	7 
	3.203 
	6 
	3.209 
	8 
	3.163 

	北京
	13 
	3.063 
	13 
	3.140 
	28 
	3.048 
	18 
	3.084 

	长沙
	14 
	3.049 
	24 
	3.066 
	11 
	3.180 
	14 
	3.099 

	广州
	15 
	3.044 
	26 
	3.051 
	12 
	3.179 
	16 
	3.091 

	哈尔滨
	16 
	3.033 
	19 
	3.093 
	26 
	3.070 
	21 
	3.066 

	天津
	17 
	3.018 
	25 
	3.065 
	8 
	3.198 
	15 
	3.094 

	沈阳
	18 
	2.992 
	10 
	3.163 
	14 
	3.161 
	12 
	3.105 

	南宁
	19 
	2.986 
	20 
	3.084 
	18 
	3.125 
	22 
	3.065 

	昆明
	20 
	2.983 
	17 
	3.114 
	29 
	3.040 
	24 
	3.046 

	长春
	21 
	2.982 
	22 
	3.081 
	25 
	3.090 
	23 
	3.051 

	郑州
	22 
	2.975 
	15 
	3.124 
	16 
	3.140 
	19 
	3.080 

	贵阳
	23 
	2.969 
	28 
	3.020 
	24 
	3.103 
	27 
	3.031 

	石家庄
	24 
	2.965 
	12 
	3.145 
	22 
	3.113 
	20 
	3.074 

	武汉
	25 
	2.958 
	29 
	2.968 
	17 
	3.138 
	28 
	3.022 

	南昌
	26 
	2.951 
	11 
	3.161 
	3 
	3.269 
	10 
	3.127 

	海口
	27 
	2.932 
	21 
	3.083 
	21 
	3.114 
	25 
	3.043 

	兰州
	28 
	2.912 
	27 
	3.046 
	15 
	3.159 
	26 
	3.039 

	西安
	29 
	2.897 
	30 
	2.885 
	26 
	3.070 
	30 
	2.951 

	太原
	30 
	2.834 
	16 
	3.118 
	30 
	3.018 
	29 
	2.990 


    （二）深圳等5个计划单列市的公众教育满意度整体性评价
2010年的主要城市公众教育满意度调查增加了深圳、大连、青岛、宁波、厦门5个计划单列市。这5个副省级城市的教育满意度整体性评价分值都高于同一省份的省会城市（见图3）；厦门、青岛2个城市的整体性评价分值更是超过了西宁（2010年30个城市教育满意度整体性评价排名第一），大连则仅次于杭州（2010年30个城市教育满意度整体性评价排名第二）。深圳低于其他4个副省级城市，分值相当于银川与成都之间（2010年30个城市教育满意度整体性评价排名第八与第九之间）。
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图3  10个城市的教育满意度整体性评价（2010）
部分非省会计划单列市教育满意度高于省会城市教育满意度的状况，折射出省内教育差异趋大的现实。值得注意的是，深圳等5个计划单列市属于经济发展水平较高的城市，根据2009年人均GDP的数据[2]，不亚于甚至超过同省的省会城市。同一省域、同一级别且经济发展较为接近的城市，公众对本地教育发展和改革的需求差异相对较小。在此前提之下，两类城市公众满意度评价所存在的差异，显然更多地是源于地方政府教育服务的能力差距与水平程度。

[2] 源自各省的统计数据

 二、城市公众教育满意度的分类评价
（一）30个直辖市、省会城市的公众教育满意度分类评价
1．教育满意度分类评价比较 
根据2010年教育质量、教育过程、教育公平、教育收费四类指标的满意度分值测算结果，教育质量、教育公平、教育收费三类指标评价结果相对接近些，公众对教育过程的评价一般优于其它三类（见图4）。

查看2008-2010年同一城市同类教育指标的满意度变化态势，与主要城市教育满意度整体性评价的降低趋势相呼应，30个城市的教育质量、教育公平、教育收费三类指标评价明显下滑。仅西宁、济南、广州、重庆、呼和浩特5个城市的教育质量指标评价，西宁、杭州、福州、上海4个城市的教育公平指标评价，西宁、乌鲁木齐、福州3个城市的教育收费指标评价在及格线之上，未达到3.0分的城市多于2009年的结果。与其它三类指标评价不同，教育过程的评价略有升幅，仅沈阳、兰州2个城市的教育过程指标评价未受认可，10个城市的评价较2009年有所下降。

[image: image4.jpg]o
A
HE
®o
£
HE
a4
wWE

EE

e
BE
1
HE
L%
e

¥
R
HRAE
g
1
it

010 SEAHE T A T R T, B A aE.

LES
of 4 ¥
HEHE

g

f)
i

S
o
=
=
&
#
s
B
®
2





图4 30个城市教育满意度的分类评价（2010）
以教育公平满意度为横坐标，分别以教育质量、教育过程、教育收费满意度为纵坐标，按照公众评价分三组定位30个城市（见图5）。菱形的教育收费满意度城市组与教育公平满意度的线性正相关趋势比较明显，而方形的教育质量城市组、三角形的教育过程城市组却并不明显。
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图5  30个城市教育满意度分类评价的坐标分布（2010）
2．教育满意度分类评价排序
教育质量、教育过程、教育公平、教育收费四类指标形成了不同的城市排名序列。2010年30个直辖市、省会城市教育满意度分类评价排序（见表2），与2008、2009年调查结果均有差异。

表2  30个城市教育满意度分类评价排序（2010）
 [image: image6.png]10

10

12

3

14

15

16

7

12

13

2

2

®(s

HEICIEIE

ki
H

o
wil

BRE

2098

2089

3053

2029

2000

2m

2964

2962

2958

2947

2947

2944

2943

2940

2926

2924

2912

2900

2900

2891

2885

2384

2878

2854

2850

230

2820

2809

2790

2788

10

1

12

3

14

15

16

7

12

19

B8 B 8RB R B

R

bl

3336

337

330

3289

3284

3282

3280

3276

3263

3261

3259

3201

3200

328

3m8

324

3m1

3215

3178

3167

3161

3136

3128

3126

3122

3116

3113

3025

2072

2398

10

1

12

3

14

15

16

7

12

19

2

2

E

2

2

%

7

%

»

El

L3
A
W
=3
BEAF
A

LI

TR

L
£
R

e
L2

Lad
£
®I
BRE
H
e
|0
£

I
=

*E
«F
mx

3103

2007

2004

2000

2981

2928

2922

2906

2904

2897

2859

2849

2801

2821

2818

2799

2795

2783

274

2m

2767

2760

2757

2756

2703

2600

2693

2616

2613

2573

10

1

2

3

14

15

16

7

12

19

2

Ed

2

25

%

Ed

Ed

»

EY

BEAN
W
L]
@
A
L)
=3

i

Lo g

IR
BRE

L
£
L
B
#a
£
H

L
s

3006

3004

2058

2951

2897

2894

2304

2840

2828

2300

2m

2757

2741

2736

216

2713

2607

2690

2686

2683

2673

2612

261

2652

2623

2604

2569

2548

2255




（二）深圳等5个计划单列市的公众教育满意度分类评价
深圳、大连、青岛、宁波、厦门5个计划单列市的教育满意度分类评价分值大部分高于同一省份的省会城市（见表3），仅深圳的教育质量、教育公平两类指标评价弱于广州，宁波的教育质量指标评价逊于杭州。5个计划单列市在同类指标中的评价明显分化。

表3  10个城市教育满意度分类评价（2010）
	省份
	城市
	满意度（5个城市的排序）

	
	
	教育质量
	教育过程
	教育公平
	教育收费

	福建
	厦门
	3.266（1） 
	3.535（1）
	3.225（1）
	3.388（1）

	
	福州
	2.926 
	3.302 
	3.004 
	3.004 

	浙江
	宁波
	2.898（5） 
	3.302（4）
	3.076（2）
	3.091（2）

	
	杭州
	2.943 
	3.241 
	3.007 
	2.894 

	山东
	青岛
	3.114（2）
	3.304（3）
	3.066（3）
	2.903（3）

	
	济南
	3.089 
	3.289 
	2.906 
	2.840 

	辽宁
	大连
	3.044（3） 
	3.195（5）
	3.057（4）
	2.824（4）

	
	沈阳
	2.947 
	2.898 
	2.849 
	2.697 

	广东
	深圳
	2.980（4）
	3.387（2）
	2.702（5）
	2.805（5）

	
	广州
	3.053 
	3.282 
	2.757 
	2.671 


与2010年30个城市教育满意度分类评价排序结果相比较，厦门、青岛的教育质量评价分值高于西宁（2010年30个城市教育质量评价排名第一），厦门、深圳的教育过程评价分值高于南京（2010年30个城市教育过程评价排名第一），厦门的教育公平、教育收费评价分值均高于西宁（2010年30个城市教育公平、教育收费评价排名第一），表现突出。

三、城市公众教育满意度的分项评价
（一）教育公平
公众对教育不公平的批判性感受一直是影响教育满意度走低的症结，其中以基础教育均衡性和重点学校状况指标问题为甚。

尽管本次调查所涉及的不少城市已经实行取消重点学校制度，但是面对“初中和小学阶段重点学校和非重点学校教育教学水平的差距是否明显”的问题，超过八成的公众认为很明显、比较明显；除青岛、厦门、南宁、宁波、成都、天津6个城市的评价分值处于“比较明显到一般”的区间外，其他都在“很明显到比较明显”之间。而回答“已经取消了重点校和非重点校”的公众比例仅占0.1%（见图6）。这固然与公众的原有理念意识有关，但更需要关注的是取消重点学校制度的实质性进展。
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图6  重点学校和非重点学校教育教学水平的差距评价（2010）
中小学“择校热”的情况令人忧虑，全国35个主要城市平均36.0%、38.8%的公众认为非常严重、比较严重，仅有5.6%、2.6%的公众认为不太严重、根本不严重/没问题。非常严重、比较严重比例高于八成的城市包括西安、武汉、沈阳、南京、郑州、南昌、石家庄、银川、太原。非常严重、比较严重比例低于六成的城市只有厦门、南宁，二者也是该项指标的前两名（见图7）。

数据说明：本图城市序列参照2010年分城市中小学“择校热”情况满意度评价，自左向右排序。
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图7  35个城市中小学“择校热”情况的评价（2010）
西宁、银川、海口3个城市公众继2008、2009年后，第三度认为小学升初中入学机会平等状况优于初中升高中入学机会平等状况。其他27个城市的公众态度正好与之相反，认为初中升高中入学机会平等状况好于小学升初中入学机会平等状况。持后一种态度的城市比例达到90%，超过了2009年（80%）和2008年（56.7%）。比较30个城市2009年的小学升初中入学机会平等状况，“小升初”的不公平问题愈加明显。在初中升高中入学机会平等状况指标方面，上海是唯一比2009年满意度有所提高的城市。

综合考察35个城市小学升初中、初中升高中入学机会平等状况评价排名，西宁、厦门、宁波和厦门、上海、青岛分列两项指标的前三名（见表4）。

表4  35个城市小学升初中、初中升高中入学机会平等状况的评价（2010）
	小学升初中入学机会平等状况
	初中升高中入学机会平等状况

	排名
	城市
	满意度
	排名
	城市
	满意度

	1
	西宁
	3.246 
	1
	厦门
	3.467 

	2
	厦门
	3.244 
	2
	上海
	3.423 

	3
	宁波
	3.216 
	3
	青岛
	3.397 

	4
	大连
	3.091 
	4
	福州
	3.354 

	4
	福州
	3.091 
	5
	合肥
	3.318 

	6
	上海
	3.072 
	6
	哈尔滨
	3.291 

	7
	乌鲁木齐
	3.056 
	7
	大连
	3.276 

	8
	杭州
	3.005 
	8
	宁波
	3.275 

	9
	青岛
	2.970 
	9
	南京
	3.259 

	10
	合肥
	2.934 
	10
	杭州
	3.241 

	11
	贵阳
	2.923 
	11
	南昌
	3.185 

	12
	济南
	2.897 
	12
	西宁
	3.180 

	13
	呼和浩特
	2.890 
	13
	沈阳
	3.175 

	14
	深圳
	2.872 
	14
	郑州
	3.157 

	15
	沈阳
	2.870 
	15
	呼和浩特
	3.152 

	16
	南昌
	2.868 
	16
	贵阳
	3.125 

	17
	兰州
	2.854 
	17
	乌鲁木齐
	3.096 

	18
	南宁
	2.848 
	18
	北京
	3.087 

	19
	天津
	2.813 
	19
	成都
	3.078 

	20
	重庆
	2.791 
	20
	济南
	3.068 

	21
	银川
	2.788 
	21
	广州
	3.061 

	22
	长沙
	2.782 
	22
	天津
	2.990 

	23
	广州
	2.773 
	23
	长沙
	2.985 

	24
	石家庄
	2.770 
	23
	重庆
	2.985 

	25
	成都
	2.764 
	25
	南宁
	2.980 

	26
	哈尔滨
	2.730 
	26
	武汉
	2.974 

	27
	海口
	2.696 
	27
	兰州
	2.964 

	28
	昆明
	2.668 
	27
	昆明
	2.964 

	29
	南京
	2.653 
	29
	石家庄
	2.944 

	30
	武汉
	2.645 
	30
	深圳
	2.922 

	31
	西安
	2.525 
	31
	太原
	2.763 

	32
	郑州
	2.475 
	32
	长春
	2.702 

	33
	长春
	2.470 
	33
	银川
	2.684 

	34
	北京
	2.469 
	34
	海口
	2.677 

	35
	太原
	2.313 
	35
	西安
	2.670 


 幼儿园入园难入园贵的问题十分突出。从全国35个城市来看，北京、深圳、天津、西安、南京、青岛、银川、成都、郑州9个城市超过三成的公众认为非常突出。只有昆明、太原、沈阳3个城市，主张“非常不突出”的比例略高于2%（见图8）。
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图8  幼儿园入园难入园贵情况的评价（2010）
30个直辖市、省会城市的教育部门与学校廉政风气状况指标评价均值，较2009年略有减少，未获得及格评价的城市升至22个。2010年新增城市中，深圳、大连、青岛也在3.0分之下（见表5）。

近四分之三城市的公众对农民工子女教育解决情况的满意度评价，好于教育部门与学校廉政风气状况指标，35个主要城市中未获得及格评价的城市为17个（见表5）。

表5  教育部门与学校廉政风气状况、农民工子女教育解决情况的评价（2010）
	教育部门与学校的廉政风气状况
	农民工子女教育解决的情况

	排名
	城市
	满意度
	排名
	城市
	满意度

	1
	厦门
	3.464
	1
	西宁
	3.374

	2
	宁波
	3.113
	2
	青岛
	3.363

	3
	济南
	3.079
	3
	大连
	3.292

	4
	杭州
	3.074
	4
	厦门
	3.289

	5
	合肥
	3.066
	5
	宁波
	3.236

	6
	乌鲁木齐
	3.057
	6
	重庆
	3.220

	7
	福州
	3.053
	7
	成都
	3.183

	8
	西宁
	3.026
	8
	杭州
	3.164

	9
	昆明
	3.021
	9
	上海
	3.153

	10
	成都
	3.010
	10
	天津
	3.144

	11
	南京
	2.984
	11
	哈尔滨
	3.140

	12
	青岛
	2.969
	12
	乌鲁木齐
	3.133

	12
	上海
	2.969
	13
	沈阳
	3.097

	14
	大连
	2.964
	14
	福州
	3.090

	15
	贵阳
	2.954
	15
	武汉
	3.079

	16
	重庆
	2.939
	16
	长沙
	3.046

	17
	南宁
	2.914
	17
	北京
	3.043

	18
	深圳
	2.912
	18
	银川
	3.000

	19
	银川
	2.902
	19
	济南
	2.984

	20
	广州
	2.887
	20
	合肥
	2.944

	21
	北京
	2.868
	21
	太原
	2.925

	22
	天津
	2.856
	22
	石家庄
	2.890

	23
	哈尔滨
	2.845
	23
	呼和浩特
	2.886

	24
	南昌
	2.838
	24
	南京
	2.876

	25
	呼和浩特
	2.830
	25
	长春
	2.875

	26
	石家庄
	2.804
	26
	贵阳
	2.873

	27
	海口
	2.789
	27
	海口
	2.851

	28
	长沙
	2.786
	28
	南昌
	2.843

	29
	郑州
	2.773
	29
	郑州
	2.812

	30
	武汉
	2.770
	30
	西安
	2.806

	31
	沈阳
	2.698
	31
	昆明
	2.785

	32
	兰州
	2.673
	32
	广州
	2.778

	33
	长春
	2.667
	33
	兰州
	2.735

	34
	太原
	2.628
	34
	南宁
	2.733

	35
	西安
	2.620
	35
	深圳
	2.660


（二）教育质量
公众对大学生能力和水平所持的负面评价再次上升，约95%的直辖市、省会城市在该项指标所获分值低于2009年；仅厦门（3.056）、广州（3.072）2个城市取得了公众的及格评价。除海口外，34个城市的大学生能力和水平评价低于中小学推行素质教育成效（见图9）。

30个直辖市、省会城市的公众对中小学推行素质教育成效的认可度都逊于2009年，其中乌鲁木齐、长春、南昌、石家庄、上海5个城市出现了幅度较大的滑落，比2009年评价分值减少10%左右。武汉、石家庄、西安、海口、贵阳、南京、南昌、兰州、上海、哈尔滨、太原、长春、福州、南宁、合肥、郑州、天津、长沙、沈阳、宁波20个城市的公众评价中小学推行素质教育成效介于一般到不太满意之间。
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图9  35个城市教育质量满意度的分项评价（2010）
（三）教育过程
中小学生课业负担和应试教育问题仍在约制素质教育的成效。35个城市平均约19%的公众认为该问题非常严重，近37%认为比较严重。其中，西安、长春、上海、武汉4个城市七成左右的公众评价为比较严重或非常严重，而排名第一的济南也有超过三成的公众持同类观点（见图10）。
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图10  35个城市中小学生课业负担和应试教育问题的评价（2010）
比较被调查指标的城市满意度均值，教师队伍素质的认可程度（3.256）最好。除沈阳外，34个城市的教师队伍素质均未受公众质疑（见表6）。2008-2010年调查结果显示，30个直辖市、省会城市教师队伍素质评价分值的增减幅度较为和缓。35个城市的公众对教师队伍素质的认可程度优于中小学生课业负担和应试教育问题指标。

表6  教师队伍素质的评价（2008-2010）
	城市
	2010
	2009
	2008

	
	排名
	满意度
	满意度
	满意度

	厦门
	1
	3.574
	—
	—

	深圳
	2
	3.435
	—
	—

	南京
	3
	3.388
	3.293
	3.354

	成都
	4
	3.369
	3.240
	3.432

	宁波
	5
	3.347
	—
	—

	青岛
	6
	3.340
	—
	—

	福州
	7
	3.337
	3.505
	3.464

	广州
	8
	3.327
	3.223
	3.371

	长沙
	9
	3.325
	3.272
	3.308

	北京
	10
	3.321
	3.362
	3.307

	乌鲁木齐
	11
	3.313
	3.439
	3.333

	济南
	12
	3.308
	3.503
	3.543

	重庆
	13
	3.299
	3.121
	3.273

	合肥
	14
	3.296
	3.340
	3.312

	西宁
	15
	3.284
	3.410
	3.168

	呼和浩特
	16
	3.279
	3.291
	3.318

	杭州
	17
	3.278
	3.437
	3.535

	郑州
	17
	3.278
	3.308
	3.422

	石家庄
	19
	3.275
	3.374
	3.354

	长春
	20
	3.274
	3.291
	3.255

	上海
	21
	3.268
	3.246
	3.323

	银川
	22
	3.254
	3.320
	3.330

	大连
	23
	3.227
	—
	—

	武汉
	24
	3.216
	3.177
	3.313

	西安
	25
	3.213
	3.128
	3.369

	昆明
	26
	3.208
	3.397
	3.132

	哈尔滨
	27
	3.181
	3.205
	3.207

	南昌
	28
	3.158
	3.327
	3.312

	贵阳
	29
	3.157
	3.025
	3.186

	天津
	30
	3.154
	3.202
	3.313

	南宁
	31
	3.152
	3.342
	3.323

	海口
	32
	3.133
	3.115
	3.126

	太原
	33
	3.056
	3.286
	3.152

	兰州
	34
	3.000
	3.170
	3.184

	沈阳
	35
	2.933
	3.136
	3.072


（四）教育收费
家庭教育支出负担感受的城市满意度均值，好于中小学重点学校和非重点学校教育教学水平的差距、中小学“择校热”、幼儿园入园难入园贵三项指标，低于同类的政府治理教育乱收费成效指标。24个城市有超过六成的公众认为非常重或比较重，仅宁波、杭州2个城市有超过一成的公众认为非常轻或比较轻（见表7）。

 
表7  家庭教育支出负担感受的评价（2010）
	城市
	评价群体比例（%）

	
	非常重
	比较重
	一般
	比较轻
	非常轻

	厦门
	7.5
	37.0
	47.0
	7.5
	1.0

	宁波
	7.6
	43.4
	37.9
	8.6
	2.5

	杭州
	11.6
	37.2
	40.7
	8.5
	2.0

	济南
	10.6
	39.9
	39.9
	8.1
	1.5

	合肥
	12.6
	42.9
	37.4
	5.1
	2.0

	西宁
	14.1
	42.7
	34.2
	7.0
	2.0

	福州
	8.5
	50.0
	36.5
	4.0
	1.0

	石家庄
	16.0
	42.5
	32.5
	5.5
	3.5

	青岛
	17.7
	36.9
	38.9
	4.0
	2.5

	上海
	9.6
	52.3
	32.0
	4.1
	2.0

	银川
	18.2
	37.4
	37.9
	4.5
	2.0

	呼和浩特
	16.6
	43.7
	32.7
	4.5
	2.5

	重庆
	14.1
	48.0
	31.3
	5.1
	1.5

	南昌
	14.6
	47.5
	31.8
	4.5
	1.5

	长沙
	17.1
	42.7
	34.2
	5.5
	0.5

	深圳
	16.6
	45.7
	32.2
	3.0
	2.5

	北京
	17.6
	42.7
	34.7
	3.5
	1.5

	乌鲁木齐
	17.1
	44.7
	33.2
	4.0
	1.0

	大连
	19.6
	44.2
	30.2
	3.5
	2.5

	兰州
	18.6
	45.2
	29.6
	6.5
	 

	广州
	16.2
	51.5
	26.3
	4.5
	1.5

	南京
	14.0
	54.0
	29.5
	2.5
	 

	昆明
	20.6
	43.7
	32.2
	2.0
	1.5

	海口
	20.9
	43.9
	30.6
	4.1
	0.5

	郑州
	19.7
	48.5
	26.3
	4.5
	1.0

	太原
	19.5
	49.5
	28.0
	1.0
	2.0

	天津
	20.3
	47.2
	29.4
	2.5
	0.5

	成都
	20.0
	48.5
	28.0
	3.0
	0.5

	沈阳
	23.6
	42.2
	30.7
	3.0
	0.5

	贵阳
	26.1
	39.7
	29.6
	3.0
	1.5

	武汉
	19.7
	51.5
	24.2
	4.5
	 

	哈尔滨
	23.7
	46.0
	27.3
	1.5
	1.5

	南宁
	22.6
	47.2
	27.1
	3.0
	 

	西安
	24.7
	48.0
	22.7
	4.0
	0.5

	长春
	25.5
	48.0
	24.5
	1.0
	1.0


数据说明：本表城市序列参照2010年分城市家庭教育支出负担感受满意度评价，自上向下排序。

除合肥外，29个直辖市、省会城市的政府治理教育乱收费成效指标评价低于2009年（见表8）。除厦门、西宁、宁波、乌鲁木齐、福州、昆明、银川、青岛、上海外，26个城市的政府治理教育乱收费成效不容乐观，不及格的城市较2009年大幅增加。西安、南宁、长春、成都、重庆、哈尔滨的政府治理教育乱收费成效连续三年被公众评价为不及格。 
表8  政府治理教育乱收费成效评价（2010）
	排名
	城市
	2010
	与2009年比较

	1
	厦门
	3.551
	—

	2
	西宁
	3.306
	↓

	3
	宁波
	3.199
	—

	4
	乌鲁木齐
	3.153
	↓

	5
	福州
	3.126
	↓

	6
	昆明
	3.109
	↓

	7
	银川
	3.071
	↓

	8
	青岛
	3.010
	—

	9
	上海
	3.000
	↓

	10
	合肥
	2.995
	↑

	11
	杭州
	2.969
	↓

	12
	大连
	2.938
	—

	13
	长沙
	2.935
	↓

	14
	济南
	2.908
	↓

	15
	深圳
	2.907
	—

	16
	南昌
	2.898
	↓

	17
	哈尔滨
	2.862
	↓

	18
	重庆
	2.861
	↓

	19
	呼和浩特
	2.843
	↓

	20
	兰州
	2.841
	↓

	21
	成都
	2.825
	↓

	22
	沈阳
	2.807
	↓

	23
	贵阳
	2.800
	↓

	24
	石家庄
	2.795
	↓

	25
	南京
	2.782
	↓

	26
	郑州
	2.782
	↓

	27
	海口
	2.769
	↓

	28
	广州
	2.758
	↓

	29
	天津
	2.751
	↓

	30
	北京
	2.749
	↓

	31
	武汉
	2.721
	↓

	32
	太原
	2.692
	↓

	33
	长春
	2.675
	↓

	34
	南宁
	2.636
	↓

	35
	西安
	2.291
	↓


